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Darf man Ausziige aus Normen kopieren?

Rechtsanwalt Dipl.-Ing. Horst Fabisch aus
Barsinghausen setzt sich in seiner Doppel-
funktion als Rechtsanwalt und Dipl.-Ing.
(Bau) intensiv mit Fragestellungen aus
dem Baurecht auseinander und bezieht
Stellung hierzu.
In dem von ihm aufgebauten Internet-Blog
www.blog-baurecht.de hat er zu verschiedensten
Bau- und angrenzenden Themen, insbesonde-
re auch fiir Sachverstandige, sehr interessante
rechtsrelevante Aufsdtze veroffentlicht. Es lohnt
sich auf jeden Fall in diesen Blog &fter mal hi-

neinzuschauen, um fiir
die ein oder andere Fra-
gestellung eine Orien-
tierung zu bekommen.
Zum hier anstehenden
und immer wieder in
Fachkreisen diskutierten
Thema ,Darf man Aus-
ziige aus Normen kopie-
ren?” hat Horst Fabisch
mehrere Beitrdge in
0.9. Blog veroffentlicht.

Fiir die aktuelle Ausgabe von ,Schiitzen &
Erhalten” hat er uns nachfolgenden sehr
interessanten und spannenden Aufsatz
zur Verfiigung gestellt, indem er aufzeigt,
dass schon 1962 diese Frage vom Bun-
destag eindeutig geklart wurde.

In seiner Doppelfunktion als
Rechtsanwalt und Dipl.-Ing. (Bau)
setzt sich Horst Fabisch intensiv
mit Fragestellungen aus dem Bau-
recht auseinander.

Das Kopieren von Normen in Gerichts- und Verwaltungsverfahren -

| 1. Einleitung

Es ist erstaunlich, wie schwer sich Kam-
mern und Verbdnde damit tun, Sachverstédn-
digen brauchbare Regeln {iber die Erstellung
von Vervielféltigungsstiicken urheberrechtlich
geschiitzter Werke in Gerichts- und Verwaltungs-
verfahren an die Hand zu geben. Dabei ist die
gesetzliche Ausgangslage eindeutig. In § 45
UrhG ist geregelt:

§ 45 Rechtspflege und 6ffentliche Sicherheit

(1) Zuldssig ist, einzelne Vervielfaltigungs-
stiicke von Werken zur Verwendung in Verfah-
ren vor einem Gericht, einem Schiedsgericht
oder einer Behorde herzustellen oder herstel-
len zu lassen.

& 45 UrhG ist eine sogenannte Schranken-
bestimmung, d. h., dass durch diese Regelung
Urheberrechte jeglicher Art fiir die darin genann-
ten Verfahren eingeschrankt werden.

| 2. Verfahren vor Gerichten

Gerichte im Sinne des § 45 Abs. 1 UrhG
sind alle Organe der rechtsprechenden Gewalt

eine unendliche Geschichte

gemdl Artikel 92 GG, d. h. sowohl die ordent-
lichen Gerichte der streitigen Gerichtsbarkeit im
Sinne von & 12 GVG, als auch die Gerichte der
freiwilligen Gerichtsbarkeit, die Verwaltungs-,
Arbeits-, Sozial- und Finanzgerichte sowie das
Bundespatentgericht. Ebenfalls privilegiert sind
Verfahren vor den Schifffahrtsgerichten. Schieds-
gerichte sind aufgrund einer Vereinbarung der
Parteien zur Entscheidung eines Rechtsstreites
zustandiger Spruchkdorper (8§ 1029 ZP0), ebenso
die vom Gesetz vorgesehenen Schiedsinstituti-
onen, wie beispielsweise die Schiedstellen nach
814 WahrnG und 829 ArbnErfG.

| 3. Verfahren vor Behérden

Behdrden im Sinne von § 45 Abs. 1 UrhG
sind alle Stellen, die Aufgaben der 6ffentlichen
Verwaltung wahrnehmen (& 1 Abs. 4 VwWVfG), un-
abhéngig, ob es sich um Bundes-, Landes- oder
Kommunalbehdrden handelt. Korperschaften,
Stiftungen und Anstalten des offentlichen Rechts
sowie beliehene Unternehmen kdnnen Behdrden
im Sinne von § 45 UrhG sein, wenn sie 6ffent-
liche Verwaltungsaufgaben wahrnehmen. Das ist

Es schreibt fiir Sie:

Dipl. Holzwirt
Georg Briickner

Fachbereichsleiter
Sachverstandige

59348 Liidinghausen

Roggenkamp 7a -
Telefon: (02591) 949653
Fax: (02591) 949654
E-Mail: brueckner@dhbv.de

beispielsweise bei Bundes- und Landesversiche-
rungsanstalten der Fall, nicht aber bei der AOK.

| 4. Berechtigte

Zu dem im & 45 Abs. 1 UrhG aufgefiihrten
Zweck darf jeder am betreffenden Verfahren
Beteiligter die erforderlichen Vervielfaltigungs-
stiicke herstellen oder herstellen lassen. Das
sind vor allem die Parteien des Verfahrens, aber
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auch deren Prozess- bzw. Verfahrensbevoll-
machtigte und sonstige am Verfahren beteiligte
Personen, wie Gutachter — auch freie nicht ver-
eidigte Sachverstidndige ~ oder Zeugen. Eine
gesonderte Anordnung seitens des Gerichts
oder der das Verfahren durchfiihrenden Stel-
le ist dafiir nicht erforderlich (Dreyer/Schulze,
UrhG, 3. Auflage, § 45, Rn. 7.m. w. N.; BT-Druck-
sache IV/270). AuRerdem sind auch Gerichte,
Schiedsgerichte und Behdrden selbst zur Vornah-
me von Verwertungshandlungen im Sinne des §
45 UrhG befugt (Dreyer/Kotthoff/Meckel, UrhG,
3. Auflage, § 45, Rn. 13). Die sehr lesenswerte
BT-Drucksache IV/270 ist als Text angefiigt.
[Anmerkung: ,BT-Drucksache” steht fiir eine vom
Deutschen Bundestag herausgegebene Drucksa-
che; zu o. g. Sache finden Sie in der BT-Drucksa-
che IV/270 vom 23.03.1962, die dazugehdrigen
Texte ab Seite 62 und nachfolgend weitere in-
teressante Infos unter dem Link http://dipbt.
bundestag.de/doc/btd/04/002/0400270.pdf]

5. Die Herstellung von
Vervielfaltigungsstiicken

Wird ein Sachverstandiger im Rahmen eines
gerichtlichen Verfahrens (vorstehend Ziffer 2) ta-
tig, hat er freien Zugang zu allen Normen und
kann sie im Rahmen des Verfahrens auch unein-
geschrankt nutzen und verbreiten (Dreyer/Kott-
hoff/Meckel, a.a.0., § 45, Rn. 4).

Er kann Vervielfaltigungsstiicke in einem
fiir das Verfahren erforderlichen Umfang erstel-
len. Mit der Herstellung von Vervielféltigungs-
stiicken kann er auch Dritte beauftragen. Dies
ergibt sich zweifelsfrei aus & 45 Abs. 1 UrhG
. Vervielfiltigungsstiicke [...] herzustellen oder
herstellen zu lassen”.

Voraussetzung fiir die Verwertung und Ver-
vielféltigung von Normen oder anderen urheber-
rechtlich geschiitzten Werken ist, dass sie zur
Verwendung in einem Verfahren im Sinne von
§ 45 UrhG dienen.

Dabei ist es ausreichend, dass die Verviel-
faltigung mit dem Ziel erfolgt, das Verfahren zu
betreiben. Nicht erforderlich ist, dass die Ver-
wertungshandlung das Verfahren objektiv voran-

bringt (Dreyer/Kotthoff/Meckel, UrhG, 3. Aufla-
ge, & 45, Rn. 10). So auch Schulze/Griinwald,
Kommentar zum Deutschen Urheberrecht, Band
1.1, § 45, Rn. 13. ,Die Verwertung von Kopien
muss mit der Absicht erfolgen, das Verfahren ein-
zuleiten oder im weiteren Verlauf zu betreiben. Ob
sich die Verwertung auf das Verfahren tatsdchlich
forderlich auswirkt, ist demgegeniiber nicht von
ausschlaggebender Bedeutung.”

Der Gesetzgeber hat die' Nutzung von Ver-
vielféltigungsstiicken*(Kopien) in den im § 45
UrhG aufgefiihrten Verfahren bewusst weit ge-
fasst, ,da das Werk in diesen Fillen nicht um
seiner selbst Willen, sondern als Beweis- oder
sonstiges Hilfsmittel fiir die zu treffenden Ent-
scheidungen benutzt wird. Nach Absatz 1 soll
daher die Vervielfiltigung in den genannten Fil-
len frei zuldssig sein” (BT-Drucksache IV/270).
Er hat im Rahmen von § 45 UrhG bewusst auf
Einschrankungen verzichtet.

Normen dienen in Bauprozessen als Beweis-
oder sonstige Hilfsmittel zur Entscheidungsfin-
dung. Sie miissen nicht Eingang in die Entschei-
dung oder das Gutachten finden. Was letztlich
konkret entscheidungsrelevant ist, ist zu Beginn
eines Verfahrens oder eines Sachverstandigen-
auftrages nicht vorhersehbar.

6. Vervielfdltigungsstiicke nach
Verfahrensende

Die Behandlung von Normen nach Verfahren-
sende ist von grolRer Unwissenheit gepragt und
fiihrt teilweise zu kuriosen Aussagen von Vertre-
tern der Verbande und insbesondere des DIN e.V.

In einem Verfahren zuldssigerweise herge-
stellte Vervielféltigungsstiicke sind nicht zu
vernichten!

.Im Verfahren zuldssigerweise hergestellte
Vervielfiltigungsstiicke sind nicht zu vernichten.
Bei den im Rahmen gerichtlicher oder behordlicher
Verfahren verwendeten Vervielfiltigungen von Wer-
ken handelt es sich nicht um Momentaufnahmen,
deren Zweck mit ihrer einmaligen Nutzung erreicht
ist und die anhaltende Privilegierung deshalb
nicht erforderlich erscheint. Das Bediirfnis nach
Bestand der im Rahmen des § 45 UrhG zuldissig

hergestellten Vervielfiltigungsstiicke besteht iiber
den rechts- bzw. bestandskrdftigen Abschluss des
Verfahrens hinaus, weil diese Stiicke wesentlicher
Bestandteil der jeweiligen Verfahrensakte gewor-
den sind, ohne die die getroffenen Entscheidungen
in der Regel nicht mehr nachvollziehbar waren.
Insbesondere im Vollstreckungsverfahren wiirde
ein Fehlen der im Erkenntnisverfahren zugrunde
gelegten Vervielfiltigungsstiicke grofie Schwie-
rigkeiten nach sich ziehen.” (Schulze/Griinwald,
Kommentar zum Deutschen Urheberrecht, Band
1.1, § 45 Rn. 15).

Es ist nicht vorgeschrieben, dass Vervielfal-
tigungsstiicke vom Original hergestellt werden
miissen. Dem Sachverstdandigen ist deswegen
zuzubilligen, einzelne Vervielfaltigungsstiicke
von Normen aus abgeschlossenen Verfahren
herzustellen. Zu verlangen, dass kostenfreie
Kopien in jedem Einzelfall von einem Original
herzustellen sind, ware sinnwidrig.

| 7. Zusammenfassung

- Alle Prozessparteien, auch Sachverstandi-
ge, haben im Rahmen des § 45 UrhG das
Recht, kostenfreie Kopien von urheber-
rechtlich geschiitzten Werken, auch Nor-
men, herzustellen.

- Die Auswahl der kopierten Werke muss aus
der Sicht des Verwenders sachdienlich sein
und der Prozessforderung und Entschei-
dungsfindung dienen.

- Es ist nicht erforderlich, dass die Kopier-
stiicke auch tatsdchlich Eingang in die
Entscheidung oder das Gutachten finden.

- Allein der Sachverstandige entscheidet,
welche Normen er zur ordnungsgemal3en
Erfiillung seines Gutachterauftrages be-
notigt. Genehmigungen oder Erlaubnisse
muss er nicht einholen.

- Vorstehende Grundsatze sind auch auf
konkrete ProzessvorbereitungsmaRnahmen
anzuwenden. Bendtigt ein Rechtsanwalt
im Rahmen einer Klageerstellung die Un-
terstiitzung eines Sachverstandigen, ist §
45 UrhG ebenfalls anzuwenden.
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Nachfolgend der Auszug aus der BT-Drucksache 1V/270 vom 23.03.1962 (Seite 62 ff.)
~Schranken des Urheberrechts

In der Einleitung (S. 30) ist bereits darge-
legt, dass das Urheberrecht nicht unbeschrénkt
ist, sondern gegeniiber den berechtigten Inte-
ressen der Allgemeinheit an dem ungehinderten
Zugang zu den Kulturgiitern sachgemdf3 abge-
grenzt werden muss. Wie der Bundesgerichts-
hof in seiner Entscheidung vom 6. Dezember
1955 (BGHZ 19 S. 221, vgl. Anlage 5 [I]) aus-
gefiihrt hat, findet nach den Rechtsgedanken,
die dem Urheberrecht immanent sind, die aus-
schliefSliche Herrschaftsmacht des Wertschdp-
fers liber sein Geistesgut an iiberwiegenden
Bediirfnissen der Allgemeinheit ihre Grenze. Es
handelt sich hierbei um Schranken, die sich aus
der sozialen Natur des Urheberrechts ergeben.
Solche Schranken des Urheberrechts sind auch
in den ausldndischen Urheberrechtsgesetzen
und in der Berner Ubereinkunft zum Schutze
von Werken der Literatur und der Kunst vorge-
sehen (vgl. Artikel 9 Abs. 2 und 3, Artikel 10,
10bis 11bis Abs. 2 und 3, Artikel 13 Abs. 2),
einem Abkommen, das im ibrigen den Urhebern
auf internationalem Gebiet einen weitgehen-
den Schutz ihrer Rechte gewdbhrleistet. Diese
Abgrenzung des Urheberrechts gegeniiber den
Interessen der Allgemeinheit hat unterschied-
liche Griinde. Sie dient z. B. den Zwecken, der
Rechtspflege, der Erleichterung des Schulunter-
richts, der Erleichterung der Unterrichtung der
Offentlichkeit und der Freiheit des geistigen
Schaffens. Als ein allgemeiner Grundsatz kann
gelten, dass der Urheber insbesondere dort im
Interesse der Allgemeinheit freien Zugang zu
seinen Werken gewdhren muss, wo dies unmit-
telbar der Forderung der geistigen und kultu-
rellen Werte dient, die ihrerseits Grundlage fiir
sein Werkschaffen sind. Nicht gerechtfertigt er-
scheinen dagegen solche Einschrinkungen, wenn
sie nur dazu dienen sollen, der Allgemeinheit
die Erfiillung von Aufgaben zu erleichtern, die
keine engere Beziehung zum Werkschaffen des
Urhebers haben, wie etwa Sozialfiirsorge, Ju-
gendpflege und Wohltdtigkeit.

Eine wichtige Grenze fiir die Einschrinkung
des Urheberrechts bildet vor allem der von der
Rechtsprechung bereits zur Auslegung des gel-
tenden Rechts entwickelte Gedanke, dass der
Urheber tunlichst an dem wirtschaftlichen Nut-
zen zu beteiligen ist, der aus seinem Werk gezo-
gen wird. Aus diesem Grundsatz folgt nicht nur,
dass das Urheberrecht keinen Einschrdnkungen
unterliegen darf, die lediglich dem wirtschaftli-
chen Interesse ,einzelner Werknutzer dienen. Es
muss auch vermieden werden, dass eine an sich
im Allgemeininteresse gebotene Einschrdnkung
mittelbar zu einer nicht gerechtfertigten Forde-
rung derartiger wirtschaftlicher Einzelinteres-
sen fiihrt. In solchen Konfliktlagen erscheint es
angebracht, lediglich den Verbotscharakter der
betreffenden urheberrechtlichen Befugnis ein-

zugrenzen, dem Urheber jedoch einen Anspruch
auf angemessene Vergiitung fiir die Benutzung
seines Werkes zu belassen.

Gegeniiber einer solchen Abgrenzung des
Urheberrechts ist insbesondere aus Kreisen der
Urheber eingewandt worden, das Urheberrecht
miisse als sogenanntes geistiges Eigentum dem
Sacheigentum gleichgestellt werden und dem Ur-
heber eine unbeschréinkte Herrschaft iiber sein
Werk gewdhren. Hierbei wird jedoch verkannt,
dass zwischen dem Sacheigentum und dem Ur-
heberrecht grundstzliche Unterschiede bestehen.
Sinn des Sacheigentums ist es, dem Eigentiimer
die alleinige Herrschaft iiber die ihm gehdrende
Sache zu geben, damit er andere von der Benut-
zung ausschlieflen kann. Urhebergut ist dagegen
seinem Wesen nach Mitteilungsgut. Ein Geistes-
werk soll gerade — jedenfalls von dem Augenblick
an, in dem der Urheber es verdffentlicht hat — in
seinem Gedanken- oder Gefiihlsinhalt méglichst
vielen anderen Menschen zugdnglich gemacht
werden. Im Gegensatz zum Sacheigentum ist das
Urheberrecht also letztlich nicht dazu bestimmt,
andere von der Benutzung des Werkes auszu-
schliefen. Es soll vielmehr in erster Linie dem
Urheber die rechtliche Grundlage dafiir geben,
Art und Umfang der Benutzung seines Werkes
zu (iberwachen und aus dessen Verwertung Ein-
nahmen zu erzielen. Die Folgerung, die aus der
Gleichstellung des ,geistigen Eigentums” mit
dem Sacheigentum gezogen wird, dass ndmlich
Jjede sachliche Beschrdnkung des Urheberrechts
- auch im Interesse der Allgemeinheit — mit der
Rechtsnatur des Urheberrechts nicht vereinbar sei,
ist hiernach nicht berechtigt. Diese Folgerung ist
dariiber hinaus auch deswegen unrichtig, weil
schon das Sacheigentum dem Eigentiimer keine
uneingeschrinkte Herrschaft iiber die Sache gibt,
sondern sein Inhalt und seine Schranken nach
Artikel 14 des Grundgesetzes durch das Gesetz
festgelegt werden.

Zu § 45 - Rechtspflege und dffentliche
Sicherheit

In Verfahren vor Gerichten oder Behirden
werden hdufig zu Beweiszwecken oder aus an-
deren Griinden Vervielfiltigungsstiicke von ur-
heberrechtlich geschiitzten Werken bendtigt, die
dem Gericht, der Behorde und den beteiligten
Parteien zugdnglich gemacht werden miissen.
Es sei hierfiir insbesondere auf das Patentertei-
lungsverfahren verwiesen, bei dem im grofSen
Maf3e einzelne Stellen aus wissenschaftlichen
Werken und Aufsitzen herangezogen werden
miissen, um die Frage der Neuheit einer Erfin-
dung zu kldren. Die Herstellung solcher Ver-
vielféltigungen soll der Urheber nicht verbieten
oder von der Zahlung einer Vergiitung abhdngig
machen diirfen. Das Werk wird in diesen Fillen
nicht um seiner selbst willen, sondern als Beweis
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oder sonstiges Hilfsmittel fiir die zu treffende
Entscheidung benutzt. Nach Absatz 1 soll da-
her die Vervielfiltigung in den genannten Fillen
frei zuldssig sein. Eine entsprechende Bestim-
mung fehlt im geltenden Recht. Dennoch sind
auch bisher Vervielfiltigungsstiicke geschiitzter
Werke zur Verwendung in Verfahren der Gerichte
und Behdrden ohne Zustimmung der Urheber
hergestellt worden, ohne dass diese dagegen
vorgegangen sind. Um klare Verhdltnisse zu
schaffen, empfiehlt es sich, solche die Urheber
nicht beeintrdchtigende Vervielfiltigungen auch
gesetzlich zu erlauben.

Der Anregung, die Vervielfiltigung nur dann
zuzulassen, wenn das Gericht oder die Behdrde
sie angeordnet hat, folgt der Entwurf nicht. In
Eilfdllen wiirde hierdurch das Verfahren unné-
tig verzégert werden. Fiir das Arrestverfahren
und das Verfahren auf Erlass einer einstweiligen
Verfiigung liegt dies auf der Hand. Aber auch
bei sonstigen Verfahren sollten Verzogerungen
im Interesse der Rechtspflege méglichst ver-
mieden werden.

Auch der Wunsch, die unverdffentlichten
Werke von der Vervielfiltigungserlaubnis des § 45
auszunehmen, ist nicht beriicksichtigt worden.
Die fiir eine solche Regelung angefiihrten per-
sonlichkeitsrechtlichen Griinde miissen gegen-
liber den Interessen der Rechtspflege zuriick-
treten, zumal die Vervielfiltigungsstiicke nur in
dem gerichtlichen oder behérdlichen Verfahren
selbst benutzt und nicht in Verkehr gebracht
werden diirfen.

Ebensowenig erscheint es geboten, dem Ur-
heber fiir die Vervielfiltigung seines Werkes fiir
Zwecke der Rechtspflege eine Vergiitung zuzubil-
ligen, weil es sich — wie oben dargelegt — nicht
um die Vervielfiltigung des Werkes um seiner
selbst willen handelt.

Hdufig wird sich auch die Notwendigkeit er-
geben, in einem gerichtlichen oder einem sons-
tigen Verfahren Werke zu verbreiten, dffentlich
auszustellen, dffentlich vorzulesen, vorzufiihren
oder sonst offentlich wiederzugeben. Auch dies
muss ohne Zustimmung des Urhebers zuldssig
sein, weil die Rechtspflege durch das Verwer-
tungsrecht des Urhebers nicht beeintrdchtigt
werden darf. Absatz 3 sieht daher eine entspre-
chende Vorschrift vor.

Absatz 2 in Verbindung mit Absatz 3 gibt
im Interesse der Rechtspflege und der offentli-
chen Sicherheit die Bildnisse fiir den Gebrauch
der Behorden im gleichen Umfange frei, wie
dies im geltenden Recht (§ 24 KUG) vorge-
sehen ist, mit der MafSgabe, dass auch die
Funksendung zugelassen ist. Nach dieser Be-
stimmung soll es z. B. zuldssig sein, dass die
Staatsanwaltschaft das Bild eines gesuchten
Verbrechers ohne Zustimmung des Malers ver-
vielfiltigt und verbreitet.”



